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INFORMACJA O WYNIKU ZAPYTANIA OFERTOWEGO

na pefnienie funkcji nadzoru inwestorskiego w ramach zadania pn. »1ermomodernizacja i remont
budynkéw mieszkaniowych 4 wspélnot mieszkaniowych tj.: Gorzowska 56, 66, 67 i Chmielna 6”

Zamawiajgcy — Barlineckie Towarzystwa Budownictwa Spotecznego w Barlinku Zamawiajacy
przekazuje informacje o wyniku zapytaniu ofertowego.

. Wybar najkorzystniejszej oferty:
Za najkorzystniejsza zostala uznana oferta Nr 2, ziozona przez:
Projekty i Nadzory Budowlane, mgr inz. Witold Krasowski siedzibg przy ul. Bocznej 4/3: 74-320 Barlinek

Uzasadnienie:
Wykonawca spelnia warunki udziafu w zapytaniu. Oferta jest zgodna z zapytaniem. Zamawiajacy
wybiera ofertg najkorzystniejsza z punktu widzenia kryterium oceny ofert, ktérym byla cena.

II. Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty:

Lp. Nazwa i adres Wykonawcy Cena brutto oferty
1 Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe DARO, Dariusz Czapla, ul.
Kuratowskiej 5/9; 66-400 Gorzow Wielkopolski 97 850,00
a Projekty i Nadzory Budowlane, mgr inz. Witold Krasowski siedzibg
przy ul. Bocznej 4/3; 74-320 Barlinek 22 600,00
3 Marek Jacukiewicz, Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe z 10 086,00
siedziba przy ul. Dluga 16G, Zieleniewo; 73-108 Kobylanka
4 OPEN MIND Sp.z 0.0, ul. Andrzeja Matkowskiego 30/1; 70-304 Szczecin
98 400,00
5 Lubuskie Centrum Budownictwa Pasywnego, Michat Kruczkowski ul.
B Zwirowa 204; Chwalecice; 66-415 Klodawa 12.000,00
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Il Informacja o odrzuconych ofertach:

1) Oferta nr 3 Wykonawca:
Marek Jacukiewicz, Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe z siedzibg przy ul. Dluga 16G, Zieleniewo;

73-108 Kobylanka

Uzasadnienie:
Zgodnie z zapisem Zapytania Ofertowego ( rozdz.VI, pkt. 1, ppkt.1), litera a), Wykonawca miat wykazaé

sie wykonaniem, w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie co najmniej 1 ustugi polegajacej na kierowaniu lub
pelnieniu funkcji inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej, nad wykonaniem jednej roboty
budowlanej, ukonczonej zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, obejmujacej, przebudowe budynku, o
wartosci wykonanych robot co najmniej 500 000,00 PLN brutto. W treéci zalacznika nr 3 do Zapytania
ofertowego, Wykonawca miat przedstawi¢, poswiadczenie wykonywania nadzoru inwestorskiego nad
robotami budowlanymi rozliczanymi kosztorysem rozliczeniowym. W treéci zlozonej przez Wykonawce oferty brak
bylo takiego poswiadczenia.

2) Oferta nr 4 Wykonawca:
OPEN MIND Sp.z 0.0, ul. Andrzeja Matkowskiego 30/1; 70-304 Szczecin

Uzasadnienie:
Zgodnie z zapisem Zapytania Ofertowego ( rozdz.VI, pkt. 1, ppkt.1), litera a), Wykonawca miat wykazaé

si¢ wykonaniem, w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie co najmniej 1 ustugi polegajacej na kierowaniu lub
pelnieniu funkcji inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej, nad wykonaniem jednej roboty
budowlanej, ukonczonej zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, obejmujacej, przebudowe budynku, o
wartosci wykonanych robot co najmniej 500 000,00 PLN brutto. W tresci zatacznika nr 3 do Zapytania
ofertowego, Wykonawca mial przedstawi¢, poswiadczenie wykonywania nadzoru inwestorskiego nad
robotami budowlanymi rozliczanymi kosztorysem rozliczeniowym. W tresci ztozonej przez Wykonawce oferty brak
byto takiego poswiadczenia.

3) Oferta nr 5 Wykonawca:
Lubuskie Centrum Budownictwa Pasywnego, Michat Kruczkowski ul. Zwirowa 204; Chwalecice; 66-415

Klodawa.

Uzasadnienie:

Na wstepie Zamawiajgcy wskazuje, ze pomimo, ze do zapytania ofertowego na ustugi pefnienia
nadzoru inwestorskiego w ramach zadania pn. ,Termomodernizacja i remont budynkow
mieszkaniowych 4 wspolnot mieszkaniowych tj.: Gorzowska 56, 66, 67 i Chmielna 6”, nie maja
zastosowania przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z
2018, poz.1986 ze zm), Zamawiajacy chce zachowa¢ zasade konkurencyjnosci w ninigjszym
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postepowaniu, wiec positkuje sie prakiykg stosowania ww. ustawy, a zwlaszcza orzecznictwem

Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow powszechnych.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy powzial podejrzenie, ze oferta zawiera razaco niskg cene,
wobec czego pismem z dnia 18.03.2019r. znak:TK/1209/19 wezwal Wykonawce do wyjasnienia
wysokosci zaoferowanej ceny. Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 17 listopada 2009 r. (sygn. akt
KIO/UZP 1400/09) (...) zgodnie z przepisem art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jesli Zamawiajacy ma
przypuszczenie, ze jakas cena ofertowa moze stanowi¢ cene ustalong w sposob nieuprawniony na
nizszym poziomie, czyli tzw. cene razaco niska, ma obowigzek zazada¢ od wykonawcy oferujgcego
taka cene stosownych wyjasnien" Dalej, odnosnie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp KIO podnosi, ze ,{...)
skorzystanie z tego przepisu przez Zamawiajacego stwarza swego rodzaju domniemanie ceny razgco
niskiej, ktore podlega obaleniu przez wykonawce, do ktorego takie wezwanie jest skierowane (...)".

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, Wykonawca w dniu 21.03.2019r. zlozyl swoje wyjasnienia.
Po ich analizie Zamawiajacy stwierdzil, ze przedstawione wyjasnienia sa ogolnikowe, lakoniczne. W
wyjasnieniach Wykonawca nie wskazat w jaki sposob dokonat wyliczenia ceny oferty, a jedynie, ze sam
bedzie wykonywal przedmiot zamowienia i w poblizu realizacji przedmiotu zamoéwienia, prowadzi
nadzory. Nie wykazat kosztu miesiecznego uslugi z informacjg dot. kosztow przejazdu i pelnienia
nadzoru w ciggu ok. 20 miesiecy realizacji zamowienia co najmnigj 2 razy w tygodniu- pobyt na
budowie.

W ocenie Zamawiajgcego przedstawione wyjasnienia nie wskazuja, ze zaoferowana cena oferty nie jest
razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Uznanie zgdania wyjasnien za domniemanie
prawne oznacza przerzucenie cigzaru dowodu w sprawie razgco niskiej ceny oferty na Wykonawce. W
postepowaniu  wyjasniajagcym  Wykonawca powinien udowodni¢, nie budzac watpliwosci
Zamawiajgcego, ze skladowe ceny sg racjonalne i umozliwiajg prawidiowe wykonanie przedmiotu
zamowienia. Dlatego to Wykonawca w wyjasnieniach musi wykaza¢, iz zaproponowana cena nie jest
razgco niska. Poniewaz celem tych wyjasnien jest wzruszenie przyjetego domniemania, muszg one byc
konkretne, wyczerpujgce | rzeczywiscie uzasadniajace podang ceng w ofercie. Takie stanowisko wyrazil
SO w Warszawie w wyroku, z dnia 05. 01. 2007 r. (V Ca 2214/06), nie jest wystarczajace ztozenie
jakichkolwiek ~wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Zdaniem sadu ,intencjg” ustawodawcy byto
danie oferentowi mozliwosci uchronienia sie przed odrzuceniem oferty z uwagi na podejrzenie
zamieszczenia W niej razgco niskiej ceny. Podobne zdanie wyrazata wielokrotnie KIO, podnoszac w
wyrokach, iz Wykonawca powinien zlozy¢ wyczerpujace wyjasnienia i udowodni¢ realno$¢ zaoferowane;
ceny —wyrok z dnia 13. 12. 2008 r. KIO/UZP 1443/08), oraz udowodni¢, Ze jego cena jest wiarygodna,
tzn., ze z tytulu realizacji zamowienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia przy zachowaniu nalezytej
starannosci, Wykonawca nie bedzie ponosit strat —wyrok z dnia 28. 01. 2010 r., KIO/UZP 1746/09.
Wykazano rowniez, ze cena nawet znaczaco odbiegajaca od szacunkowe] wartosci zamdwienia, czy
nawet od cen innych Wykonawcow, nie musi by¢ ceng razaco niska, o ile wezwany do wyjasnien
Wykonawca jest w stanie udowodni¢ prawdziwo$¢ podanych w ofercie elementow cenotworczych.
Wykonawca, ktory sktada wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny, powinien wykazac, co
spowodowalo obnizenie ceny oferty. Znowelizowany przepis utrwalit istniejacy w orzecznictwie poglad,
iz wystosowanie wezwania do wykonawcy rodzi po jego stronie obowigzek obalenia domniemania, iz
zawarta w ofercie cena nosi znamiona razaco niskiej (KIO 1287/14 czy KIO 918/14). Jednoczesnie
nalezy zwrocic uwage, iz zamawiajgcy nie ma obowigzku podpowiadac wykonawcy dlaczego
zadeklarowang przez niego ceng uwaza za razgco niskg (SO w Warszawie sygn. IC Ca 1299/2009 czy
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KIO 2659/12 lub KIO 1363/13). Wykonawca, skladajac wyjasnienia odnoszace sie do ceny oferty,
powinien wskazac¢, co spowodowato mozliwoS¢ obnizenia ceny oraz stopien, w jakim cena zostala
obnizona dzieki wskazanym czynnikom. Odpowiedz wykonawcy nie moze byc lakoniczna i
powierzchowna, aby mozna jg byto potraktowac, jako wyczerpujacy i rozwiewajacg watpliwosci. Aby
odpowiedz zlozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 90 p.z.p. posiadata walor wyjasnien
elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny musi by¢ bardziej szczegolowa w zakresie
elementow skladajgcych sie na zaoferowang ceng anizeli sama oferta. ,Wykonawca wezwany do
ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny powinien wykazac, co spowodowato obnizenie

ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez niego elementy ceny wplynely na jej obnizenie, jak

rowniez przedstawi¢ dowody na potwierdzenie zaistnienia podnoszonych okolicznosci.” (KIO 1287/13).
Art. 90 ust. 3 ,nakazuje zamawiajacemu odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg
cene [...] przy czym z brakiem wyjasnien utozsamia si¢ zlozenie wyjasnien lakonicznych, ogéinikowych.”
(KIO 2031/12). Celem ziozenia wyjasnien jest umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowania
poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie zlozenie ogolnego zapewnienia, ze
wykonawca wykona zamowienie za oszacowang przez siebie cene. [Wyjasnienia] z tego powodu
powinny by¢ wyczerpujace, konkretne i przekonujgce, ujawniajace najwazniejsze skiadniki cenotwércze,
jak przykladowo koszt pracownikow, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze
wykonawcy.

W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg mialy jedynie charakter iluzorycznych i nie bedg stanowity
wyjasnienia elementow oferty, majgcych wplyw na wysoko$¢ cen”. (tak tez: SO w Warszawie sygn. V
Ca 2214/16; SO w Poznaniu sygn. X Ga 127/08). Konsekwencjg zlozenia takich “wyjasnien” powinno de
facto by¢ uznanie ich za w ogdle niezlozone (tak: KIO/2498/10; KIO 2712/12czy KIO 2031/12).
Wykonawca, nie przedstawit zadnej kalkulacji ceny ofertowej, bez przedstawienia jakichkolwiek
dowodow oraz obliczen. W zwigzku z powyzszym przyjecie przez Zamawiajgcego wyjasnien niepeinych
lub niejasnych, lakonicznych i ogdinikowych naruszatoby zasade rownego traktowania Wykonawcow
oraz zasade konkurencyjnosci.

Data sporzadzenia protokotu: 25.03.2019r.
PXZZEYZARZADU

. o Elibizty Wallczyriska
Podpis Zamawiajacego...............\.... ¢ ST
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